
Материал №  3/10-163/2012

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Петропавловск -  Камчатский 30 июля 2012 года

Судья Петропавловск -  Камчатского городского суда Камчатского края Исенко С.Н., 
с участием:
заявителя Романова Р.А.
представителя заявителя, адвоката Копытова И.А.,
представителя СУ СК РФ по Камчатскому краю по доверенности Аксеновой Н.В., 
при секретаре Афанасьевой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Романова Романа Сергеевича на 
постановление руководителя СУ СК РФ по Камчатскому краю Мороза Ю.П.,

установил:
10 июля 2012 года в Петропавловск -  Камчатский городской суд в порядке ст. 125 УПК 

РФ поступила жалоба Романова, в которой заявитель решение руководителя СУ СК РФ по 
Камчатскому краю от 25 мая 2012 года просил признать незаконным и необоснованным, а 
также просил признать незаконной и необоснованной ссылку указанного должностного лица на 
то, что, учитывая особый порядок получения разрешения для проведения отдельной категории 
следственных действий по судебному решению, такие решения суда рассматриваются 
следователями как подлежащие исполнению с момента вынесения соответствующего решения 
судом первой инстанции.

Заявитель и представитель заявителя в судебном заседании требования, изложенные в 
жалобе, поддержали в полном объеме, указав, что вывод руководителя СУ СК РФ по 
Камчатскому краю противоречит вступившим в законную силу судебным решениям. Кроме 
того, обжалуемое решение должностного лица препятствует доступу к правосудию заявителя в 
той части, в которой возникают препятствия в объективной и своевременной оценке действий 
следователя, нарушившего, по мнению Романова, его права, связанные с фактом уголовного 
преследования в отношении него и причинения имущественного ущерба. Уточняя требования, 
изложенные в жалобе, заявитель и его представитель просили признать незаконным и 
необоснованным постановление вышеуказанного должностного лица, а ссылку руководителя 
СУ СК РФ по Камчатскому краю на то, что, учитывая особый порядок получения разрешения 
для проведения отдельной категории следственных действий по судебному решению, такие 
решения суда рассматриваются следователями как подлежащие исполнению с момента 
вынесения соответствующего решения судом первой инстанции, просили признать не как 
самостоятельное требование, а как одно из обоснований своей жалобы.

Представитель Следственного комитета полагала необходимым жалобу заявителя 
оставить без удовлетворения, так как постановление руководителя СУ СК РФ по Камчатскому 
краю вынесено в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства, в нем не 
дается оценка законности действий следователя Белик. Указала на то, что следователь 
действовала в рамках предоставленных ей полномочий.

Выслушав заявителя и его представителя, а также представителя СУ СК РФ по 
Камчатскому краю, исследовав и оценив представленные суду Материалы № 3/10-163/2012 и 
материалы контрольного производства по жалобам Романова, суд считает, что жалоба 
заявителя подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 125 УПК РФ постановления дознавателя, следователя, 
руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении 
уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, 
руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб 
конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо
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затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту 
производства предварительного расследования.

Предметом рассмотрения жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ являются лишь те действия 
и решения, которые нарушают конституционные права и свободы граждан и не могут быть 
восстановлены в полном объеме при рассмотрении судом уголовного дела, а также, если 
проверка их законности и обоснованности не связана с предрешением вопросов, 
затрагивающих существо уголовного дела.

Из представленных суду материалов следует, что в ходе расследования уголовного дела 
№ 98677 следователь СЧ СУ при УВД по Камчатскому краю Белик обратилась в 
Петропавловск -  Камчатский городской суд с ходатайством о передаче на реализацию 
признанной в качестве вещественных доказательств рыбопродукции, принадлежащей ООО РК 
«Крутогоровское», в количестве 515722кг. Постановлением Петропавловск -  Камчатского 
городского суда от 24 мая 2010 года ходатайство следователя удовлетворено, после чего 
следователь, не дожидаясь вступления судебного решения в законную силу, 24 мая 2010 года 
вынесла постановление о передаче указанной рыбопродукции для реализации директору ООО 
«Г алатея-Хабаровск».

Однако Судебной коллегией по уголовным делам Камчатского краевого суда 29 июня
2010 года постановление Петропавловск -  Камчатского городского суда от 24 мая 2010 года 
отменено, материал направлен на новое рассмотрение, по результатам которого 6 июля 2010 
года производство по ходатайству следователя СЧ СУ при УВД по Камчатскому краю Белик 
прекращено.

26 января 2011 года Усть-Большерецким районным судом удовлетворена жалоба 
адвоката Копытова на действия следователя Белик в части признания незаконными её 
действий по передаче для реализации рыбопродукции в количестве 515722кг. по уголовному 
делу № 98677. Данное постановление в кассационном порядке не обжаловалось, 8 февраля
2011 года вступило в законную силу.

7 ноября 2011 года Романов обратился в СО по г. Петропавловску -  Камчатскому с 
заявлением на незаконные действия Белик, в том числе и в части передачи для реализации 
вышеуказанной рыбопродукции, с просьбой привлечь следователя к уголовной 
ответственности.

В последующем по заявлению выносились решения об отказе в возбуждении уголовного 
дела, которые заявителем обжаловались. В удовлетворении его жалоб как на решения 
должностных лиц СУ СК по г. Петропавловску -  Камчатскому, так и СУ СК по Камчатскому 
краю, отказано. В связи с вынесением одного из таких решений, принятого 3 мая 2012 года 
первым заместителем руководителя СУ СК по Камчатскому краю, с которым заявитель не 
согласился, он обратился к руководителю СУ СК по Камчатскому краю с жалобой об его 
отмене. Указанным должностным лицом 25 мая 2012 года вынесено обжалуемое заявителем 
решение, в котором он указал, что, учитывая особый порядок получения разрешения для 
проведения отдельной категории следственных действий по судебному решению, 
предусмотренный ст. 165 УПК РФ, такие решения суда рассматриваются как подлежащие 
исполнению с момента вынесения соответствующего решения судом первой инстанции, а 
порядок обжалования судебных решений, принятых в ходе досудебного производства, 
регламентирован частью 1 статьи 127 УПК РФ, в соответствии с которой жалобы на судебные 
решения, принимаемые в ходе досудебного производства по уголовному делу, приносятся в 
порядке, установленном главами 43-45 УПК РФ. А статья 391 УПК РФ. на которую ссылается 
заявитель в обоснование своих доводов о незаконности действий следователя, входящая в 
главу 46 УПК РФ. не регламентирует порядок исполнения следователем судебного решения, 
вынесенного в порядке ст. 165 УПК РФ и не противоречит по смыслу уголовно­
процессуального закона возможности исполнения следователем решения суда первой 
инстанции до реализации гражданином своего права на обжалование судебного решения.

В судебном заседании установлено, что обжалуемое постановление вынесено 
уполномоченным на то должностным лицом, в установленные сроки. Однако суд не может в
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полной мере согласиться с выводами должностного лица СУ СК РФ по Камчатскому краю о 
том, что постановление о передаче на реализацию признанной в качестве вещественных 
доказательств рыбопродукции подлежало немедленному исполнению с момента вынесения, 
без вступления его в законную силу.

Так, в соответствии с п. 10.1 ч. 2 ст. 29 УПК РФ только суд правомочен принимать 
решение о реализации или об уничтожении вещественных доказательств, указанных в 
подпункте "в" пункта 1, подпунктах "б", "в" пункта 2 и пункте 3 части второй статьи 82 УПК 
РФ.

В связи с этим Петропавловск -  Камчатским городским судом 24 мая 2010 года дано 
разрешение о передаче на реализацию признанной в качестве вещественных доказательств 
рыбопродукции, принадлежащей ООО РК «Крутогоровское», в количестве 515722кг. Однако в 
указанном постановлении какой-либо ссылки на немедленное его исполнение нет. Кроме того, 
судебное решение о передаче на реализацию вещественных доказательств не относится в 
судебному решении, подлежащего немедленному исполнению.

В соответствии с ч. 1 ст. 127 УПК РФ жалобы и представления на приговоры, 
определения, постановления судов первой и апелляционной инстанций, а также жалобы и 
представления на судебные решения, принимаемые в ходе досудебного производства по 
уголовному делу, приносятся в порядке, установленном главами 43 - 45 УПК РФ.

В соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства, жалоба на 
судебное решение, подлежащее обжалованию в кассационном порядке, может быть подана 
сторонами в апелляционном или кассационном порядке в течение 10 суток со дня вынесения 
судебного решения.

Данное право реализовано адвокатом путем подачи кассационной жалобы, которая судом 
кассационной инстанции удовлетворена, вышеуказанное постановление Петропавловск -  
Камчатского городского суда отменено, материал направлен на новое рассмотрение. В 
кассационном определении также указано на необходимость выяснения обстоятельств, 
позволяющих реализовать возможность передачи рыбопродукции её владельцу, а указание в 
постановлении, что срок хранения и реализации рыбопродукции истекает, признан не 
соответствующим представленным материалам. После этого, по постановлению Петропавловск 
-  Камчатского городского суда от 6 июля 2010 года, вступившего в законную силу лишь 17 
июля 2010 года, производство по материалу прекращено, так как к моменту его рассмотрения 
рыбопродукция уже была реализована. Таким образом, установлен факт передачи следователем 
для реализации признанной в качестве вещественных доказательств рыбопродукции на 
основании судебного решения до вступления его в законную силу.

В последующем, по постановлению Усть-Большерецкого районного суда действия 
следователя Белик по передаче для реализации вышеуказанной рыбопродукции по уголовному 
делу № 98677 по постановлению Петропавловск -  Камчатского городского суда от 24 мая 2010 
года признаны незаконными и необоснованными.

Таким образом, ссылка руководителя СУ СК РФ по Камчатскому краю в обжалуемом 
постановлении от 25 мая 2012 года на законность действия и решения Белик по реализации 
рыбной продукции до вступления постановления Петропавловск -  Камчатского городского 
суда в законную силу не может быть признана судом состоятельной. Кроме того, данная 
позиция должностного лица, изложенная в обжалуемом постановлении, противоречит 
вступившему в законную силу судебному решению Усть-Большерецкого районного суда от 26 
января 2011 года. Одновременно с этим указанное обстоятельство не может свидетельствовать 
о наличии или отсутствии в действиях следователя признаков одного из составов преступления, 
предусмотренных Главой 30 УК РФ.

В связи с изложенным суд приходит к выводу, что жалоба заявителя в части признания 
решения руководителя Следственного управления СУ СК РФ по Камчатскому краю 
необоснованным -  подлежит удовлетворению, а в части признания указанного решения 
незаконным -  удовлетворению не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд
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постановил:
Жалобу Романова Романа Сергеевича -  удовлетворить частично.
Признать постановление руководителя Следственного управления СУ СК РФ по 

Камчатскому краю от 25 мая 2012 года, вынесенное по жалобе заявителя об отмене 
постановления об отказе в удовлетворении жалобы от 3 мая 2012 года, вынесенного первым 
заместителем руководителя СУ СК РФ по Камчатскому краю -  необоснованным.

Обязать руководителя Следственного управления СУ СК РФ по Камчатскому краю 
устранить допущенное нарушение.

В удовлетворении требований заявителя о признании постановления руководителя 
Следственного управления СУ СК РФ по Камчатскому краю от 25 мая 2012 года незаконным -  
отказать.

Постановление может быть обжаловано в Камчатский краевой суд через Петропавловск -  
Камчатский городской суд в течение десяти суток со дня его оглашения.

2012 года


