
Дело № 5-654/2013

ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД 
КАМЧАТСКОГО КРАЯ

683000, Камчатский край, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Академика Курчатова, д. 6

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

«17» июня 2013 года г. Петропавловск-Камчатский

Судья Петропавловск-Камчатского городского суда Камчатского края 
Лошаков Тарас Николаевич, при секретаре Полубесовой Ю.Н., рассмотрев 13 
июня 2013 года дело об административных правонарушениях, предусмотренных 
ч. 2 ст. 8.17, ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в 
отношении юридического лица:

общества с ограниченной ответственностью «Интеррыбфлот», 
юридический адрес: 690091, Приморский край, г. 
Владивосток, ул. Уборевича, д. 7, ОГРН 1022502123555, ИНН 
2539041064, зарегистрировано в качестве юридического лица 
администрацией города Владивостока приморского края 26 
мая 1999 года, поставлено на учет в налоговом органе по 
месту нахождения в ИФНС по Ленинскому району г. 
Владивостока, ранее в течение года привлекавшегося к 
административной ответственности за совершение 
однородных административных правонарушений,

УСТАНОВИЛ:

Протоколом об административном правонарушении от 26 апреля 2013 
года обществу с ограниченной ответственностью «Интеррыбфлот» (далее по 
тексту -  ООО «Интеррыбфлот», Общество) вменялось совершение 
административных правонарушениях, предусмотренных ч. 2 ст. 8.17, ч. 2 ст.
8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

При рассмотрении дела установлено, что 6 марта 2013 года в 14 часов 00 
минут в усредненных координатах 54 гр. 55 мин. северной широты и 154 гр. 25 
мин. восточной долготы (Охотское море, исключительная экономическая зона 
Российской Федерации, Западно-Камчатская промысловая подзона, 6105.2) 
ООО «Интеррыбфлот», осуществляя промышленное рыболовство посредством 
принадлежащего ему на праве собственности судна СТР «Сакмара» под 
управлением капитана Зуева Н.А. в части добычи и переработки водных 
биологических ресурсов, хранения и транспортировки рыбопродукции, имело, 
хранило и транспортировало на борту судна в рыбном морозильном трюме 
рыбопродукцию «головы палтуса черного» в количестве 13 мест, общим весом 
182 кг/нетто, не учтенную в технологическом журнале, в судовых суточных
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донесениях по состоянию на конец отчетных суток 5 марта 2013 года, чем 
нарушило правила добычи (вылова) водных биологических ресурсов и иных 
правил, регламентирующих осуществление промышленного рыболовства.

ООО «Интеррыбфлот» извещено о времени и месте рассмотрения дела 
надлежащим образом, законный представитель Общества Фищук Д.Ю. в 
судебное заседание не явился, сведений о причинах неявки, ходатайств об 
отложении рассмотрения дела не поступило, в связи с чем на основании ч. 3 ст. 
25.4, п. 4 ч. 1 ст. 29.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях дело 
рассмотрено в отсутствие законного представителя юридического лица.

Защитник Общества Копытов И.А., действующий на основании ордера от 
2 апреля 2013 года № 404, при рассмотрении дела в судебном заседании 6 июня 
2013 года полагала, что дело в отношении юридического лица основано на 
постановлении, которое было вынесено в отношении капитана судна СТР 
«Сакмара» Зуева Н.А. Считал, что в действиях Общества состав 
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ 
об административных правонарушениях, отсутствует. Должностные лица 
контролирующего органа при проведении проверки судна установили, что 
данные по последнему вылову водных биоресурсов, отраженные в промысловом 
журнале, не соответствуют реальному вылову, других нарушений выявлено не 
было, водные биоресурсы были добыты в пределах предоставленных квот, в 
определенном месте, в установленное время, надлежащими орудиями добычи, в 
связи с чем основные условия добычи были соблюдены. По этим основаниям 
полагал, что в действия капитана, возможно, мог усматриваться состав 
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.16 Кодекса РФ 
об административных правонарушениях, предусматривающего ответственность 
за нарушение правил ведения промыслового журнала в виде искажения данных. 
Также указал, что все данные по ведению промысла за отчетные сутки в 
промысловом журнале, технологическом журнале и в подаваемых судовых 
суточных донесения отражаются в конце суток либо утром следующих суток, 
однако на момент проведения проверки судна отчетные сутки еще не были 
завершены. Вместе с тем, должностные лица контролирующего органа пришли 
к выводу, что разница в количестве водных биологических ресурсов, 
отраженном в промысловом журнале, и количестве фактически добытых 
биоресурсов с начала суток 6 марта 2013 года является незаконной добычей, с 
чем не согласен. На следующий день по окончанию отчетных суток 6 марта 
2013 года капитаном судна были поданы правильные данные. При таких 
обстоятельствах считал, что у юридического лица не имелось времени для 
устранения недостатков, допущенных капитаном, принятия мер для 
предупреждения нарушения действующего законодательства, в связи с чем 
полагал об отсутствии состава административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ об административных 
правонарушения. В отношении вмененного юридическому лицу 
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ 
об административных правонарушениях, указал, что на борту судна было 
обнаружено продукции «головы палтуса черного» больше, чем было отражено в 
промысловой документации. По данному поводу полагал, что на количество
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данной продукции может влиять используемая при обработке водных 
биоресурсов аппаратура и оборудование, в зависимости от которых выход 
продукции может быть больше либо меньше. Считал, что в данном случае 
незаконной добычи не было, фактическое количество туш палтуса черного 
соответствует промысловой документации, но больше лишь голов.

Защитник Общества Копытов И.А. при рассмотрении дела в судебном 
заседании 13 июня 2013 года подтвердил ранее данные объяснения, 
дополнительно указав, что в действиях Общества в части вменяемого 
юридическому лицу правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 Кодекса 
РФ об административных правонарушениях, связанных с наличием на борту не 
учтенной рыбопродукции «головы палтуса черного», могут усматриваться 
признаки нарушения правил учета рыбопродукции. Однако считал, что именно в 
отношении юридического лица выявленные нарушения являются 
незначительными, полагая возможным расценивать данное событие в качестве 
малозначительного. Указывал на то, что не представлено доказательств того, что 
юридическое лицо знало о допущенном нарушении и могло предотвратить его 
при наличии на борту судна опытного капитана, который ранее никаких 
нарушений не совершал. По вмененному Обществу правонарушению, 
предусмотренному ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях, пояснил, что за период совершения вмененного 
административного правонарушения юридическое лицо не могло повлиять на 
ситуацию, учет добытых биоресурсов капитаном судна, полагал, осуществлялся 
по выпуску готовой продукции, то есть количество улова не сразу заносилось в 
журнал после поднятия орудий лова. Считал, что событие вменяемого 
административного правонарушения по ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ об 
административных правонарушениях отсутствует.

Старший государственный инспектор РФ по государственному контролю 
в сфере охраны морских биологических ресурсов ГСИ-1 ПУ ФСБ России по 
Камчатскому краю Пирожников В.В. при рассмотрении дела пояснил, что в 
начале марта 2013 года находился на патрульном судне, осуществляя контроль 
за соблюдением правил добычи водных биологических ресурсов -  минтая в 
запретных районах. Была обнаружена цель -  судно СТР «Сакмара», 
осуществляющее вылов донных видов рыб в разрешенном районе. За период 
трех часов наблюдения судно никаких операций по вылову не осуществляло, 
лежало в дрейфе. Утром 6 марта 2013 года примерно в 10 часов 00 минут 
высадились на указанное судно для проведения проверки. При проверке 
промысловых журналов было установлено, что судно добывало треску, палтус, 
скат. Когда пришли в завод, то обнаружили, что даже исходя из объемов 
продукции, изготовленной из сырца, добытого при последнем подъеме ярусных 
порядков, сырца было добыто больше, чем отражено в промысловом журнале за 
указанные сутки. Капитан объяснил это допущенной в промысловом журнале 
ошибкой. В трюме было обнаружено много различной рыбопродукции, которую 
пересчитали и оказалось, что ее также больше, чем отражено в промысловой 
документации. Пересчет производили путем перекладки мест мороженой 
продукции. Была выявлена разница в количестве продукции «головы палтуса 
черного». Полагал, что учет вылова водных биоресурсов на судне велся по
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старым правилам по выходу готовой продукции. Указал, что на судне был 
составлен протокол досмотра, сведения, зафиксированные в котором, 
подтвердил. Таким образом, был установлен ненадлежащий учет водных 
биоресурсов и нахождение на борту не учтенных биоресурсов. По результатам 
проверки был составлен протокол в отношении капитана судна Зуева, а также 
судовладельца и работодателя - ООО «Интеррыбфлот». Действия Общества 
были квалифицированы по ч. 2 ст. 8.17 и ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ об 
административных правонарушениях. Действия Общества были 
квалифицированы в части обнаружения не учтенной рыбопродукции «головы 
палтуса черного» по ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях, поскольку вылов по тушкам палтуса черного был учтен. 
Пояснил, что капитан судна ссылался на то, что ССД за 6 марта 2013 года он не 
подавал, технологический журнал на тот момент заполнен за данное число 
также не был. Также Пирожников В.В. пояснил, что с 00 часов 00 минут 6 марта 
2013 года до момента проведения проверки судном было выбрано два ярусных 
порядка, другие орудия лова (ярусные порядки) находились в рабочем 
состоянии (были поставлены), то есть судно продолжало осуществлять 
рыболовство. Также указал, что промысловые журналы были изъяты в рамках 
производства по делу в отношении капитана Зуева 6 марта 2013 года примерно в 
15-16 часов. Дело в отношении капитана было рассмотрено 7 марта 2013 года с 
вынесением постановления, промысловые журналы после этого были 
возвращены, в рамках производства по делу в отношении Общества не 
изымались.

Выслушав защитника Копытова И.А., Пирожникова В.В., исследовав 
материалы и обстоятельства дела об административном правонарушении, 
прихожу к выводу, что виновность ООО «Интеррыбфлот» в совершении 
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ 
об административных правонарушениях, при вышеизложенных обстоятельствах 
подтверждается исследованными при рассмотрении дела доказательствами по 
следующим основаниям.

В соответствии с разрешением на добычу (вылов) водных биологических 
ресурсов № 25 2013 01 0171, выданным Приморским территориальным 
управлением Федерального агентства по рыболовству 25 декабря 2012 года 
(промышленное рыболовство), ООО «Интеррыбфлот» посредством судна СТР 
«Сакмара» под руководством капитана Зуева Н.А. в период с 1 января 2013 года 
по 31 декабря 2013 года была разрешена добыча (вылов) ярусом донным 
(крючковым) водных биологических ресурсов:

в Северо-Охотоморской подзоне (6105.1) ската в количестве 40 тонн; 
в Западно-Камчатской подзоне (6105.2) ската в количестве 30 тонн; 
в Камчатско-Курильской подзоне (6105.4) ската в количестве 30 тонн; 
в Восточно-Сахалинской подзоне (6105.3) ската в количестве 5 тонн (т. 1 

л.д. 127).
Согласно разрешению на добычу (вылов) водных биологических ресурсов 

№ 25 2013 01 0040, выданному Приморским территориальным управлением 
Федерального агентства по рыболовству 13 декабря 2012 года (промышленное 
рыболовство), с учетом изменений, внесенных 25 января 2013 года, ООО
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«Интеррыбфлот» посредством судна СТР «Сакмара» под руководством 
капитана Зуева Н.А. в период с 1 января 2013 года по 31 декабря 2013 года была 
разрешена добыча (вылов) ярусом донным (крючковым) водных биологических 
ресурсов:

в Северо-Охотоморской подзоне (6105.1) палтуса черного в количестве
161,673 тонн, палтуса белокорого в количестве 2,094 тонн, трески в количестве
126,875 тонн;

в Западно-Камчатской подзоне (6105.2) палтуса черного в количестве
111,671 тонн, палтуса белокорого в количестве 19,392 тонн, трески в количестве
138,402 тонн;

в Камчатско-Курильской подзоне (6105.4) палтуса черного в количестве
125,057 тонн, палтуса белокорого в количестве 2,052 тонн, трески в количестве
22,985 тонн (т. 1 л.д. 128-129).

Обязательными условиями разрешений являлось соблюдение при 
осуществлении добычи (вылова) водных биоресурсов требований в области 
охраны окружающей среды, правил рыболовства и ограничений рыболовства, 
установленных законодательством Российской Федерации и международными 
договорами Российской Федерации в области рыболовства и сохранения водных 
биоресурсов для рыбохозяйственного бассейна.

Основанием для возбуждения 7 марта 2013 года дела об 
административном правонарушении и проведения административного 
расследования в отношении ООО «Интеррыбфлот» по ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ
об административных правонарушениях послужило обнаружение должностным 
лицом ГМИ ПУ ФСБ России по Камчатскому краю в результате проведенной 
проверки промысловой деятельности СТР «Сакмара», принадлежащего ООО 
«Интеррыбфлот», достаточных данных, указывающих на наличие события 
административного правонарушения, выразившегося в том, что в результате 
досмотра судна СТР «Сакмара», проведенного 6 марта 2013 года в период с 10 
часов 00 минут до 14 часов 00 минут в усредненных координатах 54 гр. 55 мин. 
северной широты, 154 гр. 25 мин. восточной долготы (Охотское море, 
исключительная экономическая зона Российской Федерации, Западно- 
Камчатская промысловая подзона, 6105.2), установлено, что на борту судна 
имелась, хранилась и транспортировалась рыбопродукция «головы палтуса 
черного» в количестве 13 мест, общим весом 182 кг/нетто, не учтенная в 
промысловом журнале, технологическом журнале, в судовых суточных 
донесениях, которая была произведена из отходов, полученных при 
изготовлении на борту судна из отраженного в промысловом журнале и судовых 
суточных донесениях улова палтуса черного продукции «палтус черный без 
головы без хвоста» (т. 1 л.д. 1-7).

В ходе досмотра судна СТР «Сакмара», проведенного 6 марта 2013 года в 
период с 10 часов 00 минут до 14 часов 00 минут в усредненных координатах 54 
гр. 55 мин. северной широты, 154 гр. 25 мин. восточной долготы (Охотское 
море, исключительная экономическая зона Российской Федерации, Западно- 
Камчатская промысловая подзона, 6105.2), был произведен просчет мороженой 
рыбопродукции, находящейся в рыбном морозильном трюме СТР «Сакмара», в 
результате которого установлено наличие рыбопродукции «головы палтуса
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черного» в количестве 198 мест, вес одного места 14 кг/нетто, общим весом 
2 772 кг/нетто. При этом было зафиксировано, что из указанного количества 
данной продукции на борту судна находилась продукция «головы палтуса 
черного» в количестве 13 мест, общим весов 182 кг/нетто, которая не была 
учтена в промысловом и технологическом журналах, в судовых суточных 
донесения, а также в справке о вылове рыбы-сырца и наличии рыбопродукции, 
представленной капитаном судна на момент проверки.

Зафиксированные в протоколе досмотра от 6 марта 2013 года сведения не 
вызывают сомнений в своей достоверности, поскольку указанное 
процессуальное действие проведено уполномоченным должностным лицом в 
присутствии понятых, от которых замечаний и возражений по поводу 
произведенных действий и содержанию протокола не поступило (т. 1 л.д. ПО- 
113).

Протоколом изъятия вещей и документов на основании ст.ст. 27.1, 27.10 
Кодекса РФ об административных правонарушениях 7 марта 2013 года в 
присутствии понятых на борту СТР «Сакмара» был изъят технологический 
журнал СТР «Сакмара» на 50 листах (т. 1 л.д. 15-16).

Согласно данным изъятого и представленного с делом технологического 
журнала СТР «Сакмара», начатого 31 января 2013 года, на конец отчетных суток
5 марта 2013 года на борту судна находилась изготовленная из добытого палтуса 
черного сырца рыбопродукция «головы палтуса черного мороженые» 
различного размерного ряда (S, М, L) в количестве 173 мест, вес одного места 14 
кг/нетто, общим весом 2 422 кг/нетто. Указанные сведения удостоверены 
старшим мастером обработки Жуковым С.Н. и капитаном судна Зуевым Н.А. 
(лист журнала 27).

Указанные данные совпадают со сведениями, отраженными в справке о 
наличии мороженой рыбопродукции, находящейся в трюме СТР «Сакмара» на 
конец отчетных суток 5 марта 2013 года (т. 1 л.д. 133).

В судовых суточных донесениях судна СТР «Сакмара» за отчетные сутки
5 марта 2013 года также отражено нахождение на судне рыбопродукции 
«головы палтуса черного мороженые» в количестве 2 422 кг (т. 1 л.д. 158, 226, 
230).

Согласно представленной в материалах дела справке старшего мастера 
обработки Жукова С.Н., утвержденной капитаном судна Зуевым Н.А., на момент 
проведения проверки в трюм была опущена рыбопродукция «головы палтуса 
черного» в количестве 168 кг/нетто, что с учетом веса одного места -  14 
кг/нетто, составило 12 мест, которая была выработана после 00 часов 00 минут 6 
марта 2013 года (т. 1 л.д. 132).

Таким образом, согласно данным технологического журнала, судовых 
суточных донесений, вышеуказанной справке, в рыбном морозильном трюме на 
момент проверки, оконченной 6 марта 2013 года в 14 часов 00 минут, должна 
была находиться рыбопродукция «головы палтуса черного» в количестве 185 
мест, вес одно места 14 кг/нетто, в общем количестве 2 590 кг/нетто, исходя из 
следующего расчета: 2 422 (кг рыбопродукции на конец отчетных суток 5 марта 
2013 года согласно данным технологического журнала, судовых суточных
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донесений) + 168 (кг рыбопродукции, которая была выработана и опущена в 
трюм после 00 часов 00 минут 6 марта 2013 года) = 2 590.

Вместе с тем, в результате проверки установлено, что в рыбном 
морозильном трюме по состоянию на 14 часов 00 минут 6 марта 2013 года 
находилась рыбопродукция «головы палтуса черного» в количестве 198 мест, 
вес одного места 14 кг/нетто, общим весом 2 772 кг/нетто.

При таких обстоятельствах в рыбном морозильном трюме находилась 
рыбопродукция «головы палтуса черного» в количестве 13 мест, общим весом 
182 кг/нетто, не учтенная в технологическом журнале, в судовых суточных 
донесениях по состоянию на конец отчетных суток 5 марта 2013 года.

По итогам проведенного административного расследования 26 апреля 
2013 года составлен протокол об административном правонарушении, согласно 
которому 6 марта 2013 года в 14 часов 00 минут в усредненных координатах 54 
гр. 55 мин. северной широты, 154 гр. 25 мин. восточной долготы (Охотское 
море, исключительная экономическая зона Российской Федерации, Западно- 
Камчатская промысловая подзона, 6105.2) ООО «Интеррыбфлот», осуществляя 
промышленное рыболовство посредством судна СТР «Сакмара», действуя через 
капитана Зуева Н.А., в части добычи и переработки водных биологических 
ресурсов, хранения и транспортировки рыбопродукции, имело, хранило и 
транспортировало на борту судна в рыбном морозильном трюме 
рыбопродукцию «головы палтуса черного» в количестве 13 мест, общим весом 
182 кг/нетто, не учтенную в технологическом журнале, в судовых суточных 
донесениях, чем нарушило п. 4 ст. 43.1 Федерального закона от 20 декабря 2004 
года № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», 
п.п. 9.4 Правил рыболовства для Дальневосточного рыбохозяйственного 
бассейна (утв. приказом Росрыболовства от 6 июля 2011 года № 671), за что 
предусмотрена административная ответственность по ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ 
об административных правонарушениях (т. 1 л.д. 170-183).

ООО «Интеррыбфлот» уведомлялось о времени и месте составления 
протокола об административном правонарушении надлежащим образом, 
законный представитель на составление протокола не явился, в связи с чем 
протокол был составлен в отсутствие законного представителя Общества с 
участием защитника Копытова И.А., копия протокола была направлена 
юридическому лицу, что соответствует требованиям ч. 4.1 ст. 28.2 Кодекса РФ 
об административных правонарушениях.

Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что ООО 
«Интеррыбфлот» при осуществлении промышленного рыболовства допустило 
нарушение правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов и иных 
правил, регламентирующих осуществление промышленного рыболовства, 
выразившееся в том, что 6 марта 2013 года в 14 часов 00 минут в усредненных 
координатах 54 гр. 55 мин. северной широты и 154 гр. 25 мин. восточной 
долготы (Охотское море, исключительная экономическая зона Российской 
Федерации, Западно-Камчатская промысловая подзона, 6105.2) установлено, что
ООО «Интеррыбфлот», осуществляя промышленное рыболовство посредством 
принадлежащего ему на праве собственности судна СТР «Сакмара» под 
управлением капитана Зуева Н.А. в части добычи и переработки водных
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биологических ресурсов, хранения и транспортировки рыбопродукции, имело, 
хранило и транспортировало на борту судна в рыбном морозильном трюме 
рыбопродукцию «головы палтуса черного» в количестве 13 мест, общим весом 
182 кг/нетто, не учтенную в технологическом журнале, в судовых суточных 
донесениях по состоянию на конец отчетных суток 5 марта 2013 года, что 
привело к нарушению требований п. 4 ст. 43.1 Федерального закона от 20 
декабря 2004 года № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных 
биологических ресурсов», п. 9.4 Правил рыболовства для Дальневосточного 
рыбохозяйственного бассейна (утв. приказом Росрыболовства от 6 июля 2011 
года № 671), согласно которым правила рыболовства обязательны для 
исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими 
рыболовство и иную связанную с использованием водных биологических 
ресурсов деятельность; пользователи водными биологическими ресурсами не 
вправе иметь на борту судов и других транспортных средств, а также в местах 
обработки сырья из водных биологических ресурсов уловы водных 
биологических ресурсов (в том числе их фрагменты (части) и/или продукцию из 
них), не учтенные в промысловом журнале, технологическом журнале, приемо­
сдаточных документах (квитанция, коносамент).

В силу ч. 2 ст. 2.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях 
юридическое лицо признается виновным в совершении административного 
правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для 
соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена 
административная ответственность, но данным лицом не были приняты все 
зависящие от него меры по их соблюдению.

В соответствии с выпиской из ЕГРЮЛ, свидетельством о государственной 
регистрации, свидетельством о постановке на учет в налоговом органе, 
свидетельством о внесении записи в ЕГРЮЛ, уставом, ООО «Интеррыбфлот» 
является самостоятельным действующим юридическим лицом, вправе иметь 
гражданские права и нести гражданские обязанности, предусмотренные 
действующим законодательством, от своего имени совершать любые 
допустимые законом сделки, может приобретать права, принимать обязанности 
и осуществлять любые действия, не запрещенные законодательством, основным 
видом экономической деятельности которого является «Рыболовство», 
дополнительным видом деятельности - «Переработка и консервирование рыбо- 
и морепродуктов». Следовательно, Общество может самостоятельно нести 
ответственность за свою деятельность (т. 1 л.д. 43-65, 201-211).

Согласно материалам дела, генеральным директором ООО 
«Интеррыбфлот», имеющим право без доверенности действовать от имени 
юридического лица, является Фищук Д.Ю. (т. 1 л.д. 67).

Согласно свидетельству о праве собственности на судно, свидетельству о 
праве плавания под Государственным флагом Российской Федерации, 
собственником СТР «Сакмара», 1981 года постройки, позывной сигнал УЕКК, 
бортовой номер 3-0137, является ООО «Интеррыбфлот» (т. 1 л.д. 123-126).

Как следует из приказа от 8 ноября 2012 года № 72-к, характеристики, 
Зуев И.А. состоял в трудовых отношениях с ООО «Интеррыбфлот» в должности 
капитана судна СТР «Сакмара» с 8 ноября 2012 года (т. 1 л.д. 70, 73).
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В силу ст. 22 Трудового кодекса РФ, подп. «б, в, ж» п. 5 Устава о 
дисциплине работников рыбопромыслового флота Российской Федерации (утв. 
постановлением Правительства РФ от 21 сентября 2000 года № 708), 
работодатель обязан организовать трудовую деятельность работников, 
осуществлять контроль за соблюдением законов и иных нормативных правовых 
актов Российской Федерации по вопросам несения службы на судах, ведения 
промысла, охраны окружающей среды; обеспечивать работников 
оборудованием, технической документацией и иными средствами, 
необходимыми для исполнения ими трудовых обязанностей; осуществлять иные 
полномочия и нести ответственность в соответствии с законодательством 
Российской Федерации.

В силу ч. 2 ст. 57, ст.ст. 61, 66, 71 Кодекса торгового мореплавания РФ от 
30 апреля 1999 года № 81-ФЗ, п.п. 25, 26, 33, подп. 10 п. 36 Устава службы на 
судах рыбопромыслового флота РФ (утв. приказом Роскомрыболовства РФ № 
140 от 30 августа 1995 года) на капитана судна возлагается управление и 
поддержание порядка на судне, выполнение производственных задач; 
соблюдение на судне законов, правил промысла и режима рыболовства в районе 
промысла в соответствии с требованиями нормативных документов. В силу 
своего служебного положения капитан признается представителем 
судовладельца и подчиняется только его распоряжениям. Распоряжения 
капитана подлежат исполнению всеми находящимися на судне лицами; никто из 
членов экипажа судна не может быть принят на работу на судно без согласия 
капитана судна.

Все действия юридического лица опосредованы и выражаются в действиях 
тех физических лиц, которые в силу закона, трудовых обязанностей 
представляют это лицо в отношениях с третьими лицами и выступают от его 
имени, принимают решения и осуществляют управление, поэтому все действия 
работника юридического лица рассматриваются как действия этого лица. 
Правильный подбор и расстановка кадров, допуск к полномочиям, контроль за 
деятельностью работников, является проявлением разумной заботливости и 
осмотрительности юридического лица, направленных на обеспечение его 
деятельности.

Таким образом, изложенными доказательствами подтверждается, что на 
момент совершения административного правонарушения ООО «Интеррыбфлот» 
обладало всеми организационно-распорядительными функциями и 
административно-хозяйственными полномочиями по отношению к деятельности 
судна СТР «Сакмара» и его экипажу, имело все необходимые полномочия и 
возможности для соблюдения действующего законодательства, было обязано 
контролировать действия капитана судна при осуществлении промысловой 
деятельности и принять все возможные меры, направленные на недопущение со 
стороны капитана и экипажа судна нарушений правил добычи (вылова) водных 
биологических ресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление 
промышленного рыболовства. Каких-либо объективных обстоятельств, 
препятствующих выполнению возложенных обязанностей по соблюдению 
действующего законодательства, при рассмотрении дела не установлено. 
Следовательно, ООО «Интеррыбфлот» имело правовую и реальную
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возможность выполнить обязанности по ведению промысла, но не предприняло 
к этому соответствующих всех зависящих от него мер.

ООО «Интеррыбфлот», как пользователь водными биологическими 
ресурсами, судовладелец рыбопромыслового судна и работодатель, было 
обязано правильно организовать труд своих работников и несет ответственность 
в случае несоблюдения со своей стороны (в том числе несоблюдения своими 
работниками) норм действующего законодательства в области рыболовства и 
сохранения водных биологических ресурсов.

Вступая в правоотношения в области рыболовства и сохранения водных 
биологических ресурсов, Общество должно не только знать о существовании 
обязанностей, отдельно установленных для каждого вида правоотношений, но и 
обеспечить их выполнение, то есть соблюсти ту степень заботливости и 
осмотрительности, которая необходима для строгого соблюдения требований 
закона.

При таких обстоятельствах, исследовав и оценив в совокупности 
представленные доказательства, считаю доказанной вину ООО «Интеррыбфлот» 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.
8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях, - нарушение правил 
добычи (вылова) водных биологических ресурсов и иных правил, 
регламентирующих осуществление промышленного рыболовства.

Вина ООО «Интеррыбфлот» в совершении административного 
правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ об 
административных правонарушениях, установлена совокупностью 
исследованных по делу доказательств, согласующихся между собой и 
дополняющих друг друга, оснований сомневаться в достоверности, 
допустимости и относимости которых не имеется.

Существенных нарушений процессуальных норм при возбуждении дела, 
проведении административного расследования и закреплении процессуальных 
действий по делу не допущено, административное расследование проведено в 
соответствии с требованиями Кодекса РФ об административных 
правонарушениях.

На момент рассмотрения настоящего дела срок давности привлечения 
юридического лица к административной ответственности, предусмотренный ч. 1 
ст. 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях для данной 
категории дел, не истек.

В соответствии с ч. 2 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях нарушение правил добычи (вылова) 
водных биологических ресурсов и иных правил, регламентирующих 
осуществление промышленного рыболовства, прибрежного рыболовства и 
других видов рыболовства, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 
статьи 8.17 данного Кодекса, влечет наложение административного штрафа на 
юридических лиц в размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей с 
конфискацией судна и других орудий добычи (вылова) водных биологических 
ресурсов или без таковой.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном 
правонарушении, не установлено.
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Статьей 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях 
установлено, что при малозначительности совершенного административного 
правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело
об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее 
административное правонарушение, от административной ответственности и 
ограничиться устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является 
действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава 
административного правонарушения, но с учетом характера совершенного 
правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести 
наступивших последствий не представляющее существенного нарушения 
охраняемых общественных правоотношений.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 21 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых 
вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях», малозначительным 
административным правонарушением является действие или бездействие, хотя 
формально и содержащее признаки состава административного 
правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли 
правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не 
представляющее существенного нарушения охраняемых общественных 
правоотношений.

Оценивая доводы защитника Копытова И.А. о возможности освобождения 
Общества от административной ответственности в связи с малозначительностью 
совершенного административного правонарушения, полагаю, что с учетом 
характера и вышеизложенных конкретных обстоятельств совершенного 
правонарушения, существенным образом нарушающего установленный 
нормативными правовыми актами порядок охраняемых законом общественных 
отношений в области охраны окружающей природной среды и 
природопользования, посягающего на установленный порядок использования и 
охраны естественных богатств - водных биологических ресурсов, влекущего 
невозможность осуществления надлежащего контроля со стороны 
государственных органов за количеством выпускаемой и находящейся на борту 
рыбопромыслового судна рыбопродукции, оснований для применения 
положений ст. 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях по 
данному делу не имеется.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность ООО 
«Интеррыбфлот» в соответствии со ст. 4.2 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях, не установлено.

Согласно материалам дела, ООО «Интеррыбфлот» ранее в течение года 
привлекалось к административной ответственности за совершение однородных 
административных правонарушений (т. 1 л.д. 75-101).

В связи с чем обстоятельством, отягчающим административную 
ответственность ООО «Интеррыбфлот» в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 Кодекса 
РФ об административных правонарушениях, признаю повторное совершение 
однородного административного правонарушения.
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При решении вопроса о виде и размере административного наказания, в 
соответствии со ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях 
учитывая характер и обстоятельства совершенного административного 
правонарушения, отсутствие смягчающих и наличие отягчающего 
административную ответственность обстоятельства, считаю возможным в целях 
предупреждения совершения новых административных правонарушений 
назначить ООО «Интеррыбфлот» административное наказание в виде 
административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 2 ст. 8.37 
Кодекса РФ об административных правонарушениях, без конфискации судна 
СТР «Сакмара».

Кроме того, протоколом об административном правонарушении от 26 
апреля 2013 года ООО «Интеррыбфлот» вменялось нарушение правил добычи 
(вылова) водных биологических ресурсов и иных правил, регламентирующих 
осуществление промышленного рыболовства в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации при следующих обстоятельствах.

Осуществляя промышленное рыболовство в части добычи водных 
биологических ресурсов ярусным способом посредством судна СТР «Сакмара» 
и действуя через капитана Зуева Н.А., ООО «Интеррыбфлот» 6 марта 2013 года 
в период с 00 часов 00 минут до 10 часов 00 минут в усредненных координатах 
54 гр. 57 мин северной широты и 154 гр. 24 мин. восточной долготы (Охотское 
море, исключительная экономическая зона Российской Федерации, Западно- 
Камчатская промысловая подзона (6105.2)) осуществило два промысловых 
усилия и не отразило в промысловых журналах вылов водных биологических 
ресурсов в количестве: трески - сырца -  1 167 кг, палтуса белокорого - сырца -
1 383 кг, палтуса черного - сырца - 593 кг, ската - сырца -  1 645 кг (с учетом 
допустимого отклонения не более 5%); вело учет в промысловых журналах 
добытых водных биологических ресурсов с искажением фактических размеров 
улова; имело на борту судна уловы водных биологических ресурсов, не 
учтенные в промысловых журналах.

В подтверждение совершения ООО «Интеррыбфлот» административного 
правонарушения, квалифицированного в протоколе об административном 
правонарушении по ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях, при вышеизложенных обстоятельствах в деле представлено 
следующее.

7 марта 2013 года должностным лицом вынесено определение, которым в 
том числе было возбуждено дело об административном правонарушении с 
проведением административного расследования в отношении ООО 
«Интеррыбфлот» по признакам правонарушения, ответственность за которое 
предусмотрена ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
на том основании, что 6 марта 2013 года в географических координатах 54 
градуса 55 минут северной широты и 154 градуса 25 минут восточной долготы 
должностными лицами ГМИ была проведена проверка промысловой 
деятельности рыбопромыслового судна СТР «Сакмара», принадлежащего ООО 
«Интеррыбфлот», в результате которой выявлены нарушения природоохранного 
законодательства, выразившиеся в том, что 6 марта 2013 года в период с 00
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часов 00 минут до 10 часов 00 минут в географических координатах 54 градуса 
57 минут северной широты и 154 градуса 24 минут восточной долготы 
вышеуказанным судном было осуществлено два подъема ярусных порядков, в 
результате которых из естественной среды обитания изъяты водные 
биологические ресурсы, как было установлено: треска-сырец в количестве 1 167 
кг, палтус белокорый - сырец в количестве 1 383 кг, палтус черный - сырец в 
количестве 593 кг, скат - сырец в количестве 1 645 кг, которые не были 
отражены в промысловом журнале № 30/13-115/2013, начатом 1 января 2013 
года, и промысловом журнале № 230/13-11/2013, начатом 25 января 2013 года (т.
1 л.д. 1-7).

В ходе административного расследования установлено, что в соответствии 
с разрешением на добычу (вылов) водных биологических ресурсов № 25 2013 01 
0171, выданным Приморским территориальным управлением Федерального 
агентства по рыболовству 25 декабря 2012 года (промышленное рыболовство),
ООО «Интеррыбфлот» посредством судна СТР «Сакмара» под руководством 
капитана Зуева Н.А. в период с 1 января 2013 года по 31 декабря 2013 года была 
разрешена добыча (вылов) ярусом донным (крючковым) водных биологических 
ресурсов:

в Северо-Охотоморской подзоне (6105.1) ската в количестве 40 тонн;
в Западно-Камчатской подзоне (6105.2) ската в количестве 30 тонн;
в Камчатско-Курильской подзоне (6105.4) ската в количестве 30 тонн;
в Восточно-Сахалинской подзоне (6105.3) ската в количестве 5 тонн (т. 1 

л.д. 127).
Согласно разрешению на добычу (вылов) водных биологических ресурсов 

№ 25 2013 01 0040, выданному Приморским территориальным управлением 
Федерального агентства по рыболовству 13 декабря 2012 года (промышленное 
рыболовство), с учетом изменений, внесенных 25 января 2013 года, ООО 
«Интеррыбфлот» посредством судна СТР «Сакмара» под руководством 
капитана Зуева Н.А. в период с 1 января 2013 года по 31 декабря 2013 года была 
разрешена добыча (вылов) ярусом донным (крючковым) водных биологических 
ресурсов:

в Северо-Охотоморской подзоне (6105.1) палтуса черного в количестве
161,673 тонн, палтуса белокорого в количестве 2,094 тонн, трески в количестве
126,875 тонн;

в Западно-Камчатской подзоне (6105.2) палтуса черного в количестве
111,671 тонн, палтуса белокорого в количестве 19,392 тонн, трески в количестве
138,402 тонн;

в Камчатско-Курильской подзоне (6105.4) палтуса черного в количестве
125,057 тонн, палтуса белокорого в количестве 2,052 тонн, трески в количестве
22,985 тонн (т. 1 л.д. 128-129).

Согласно данным изъятого протоколом изъятия от 7 марта 2013 года 
технологического журнала и ССД, по состоянию на 24 часа 00 минут 5 марта 
2013 года в рыбном трюме СТР «Сакмара» находилась мороженая продукция по 
видам и в количестве (кг/нетто): «треска птр б/г» - 55 мест общим весом 880 кг, 
«калтыки трески» - 8 мест общим весом 128 кг, «палтус черный б/г б/х» - 708 
мест общим весом 9 912 кг, «головы палтуса черного» - 173 места общим весом
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2 422 кг, «хвост палтуса черного» - 18 мест общим весом 288 кг, «палтус 
белокорый б/г б/х» - 101 место общим весом 1 414 кг, «крылья ската» - 114 мест 
общим весом 1 824 кг (т. 1 л.д. 158).

Согласно записям в промысловых журналах СТР «Сакмара» № 30/13- 
115/2013, начатом 1 января 2013 года, и № 230/13-11/2013, начатом 25 января 
2013 года, по разрешениям № 25 2013 01 0040 и № 25 2013 01 0171 за отчетные 
промысловые сутки 6 марта 2013 года в Петропавловск-Командорской подзоне 
СТР «Сакмара» произведено два подъема ярусных порядков:

- за первый подъем ярусного порядка № 123/2 в период с 02 часов 00 
минут до 04 часов 30 минут вылов рыбы-сырца составил: трески -  300 кг, 
палтуса белокорого -  350 кг, палтуса черного -  300 кг;

- за второй подъем ярусного порядка № 124/1 в период с 06 часов 00 минут 
до 08 часов 30 минут вылов рыбы-сырца составил: трески -  200 кг, палтуса 
белокорого -  200 кг, палтуса черного -  200 кг, ската -  650 кг (л.д. 141-149).

Осуществление промысловых операций в указанное время и в указанном 
месте подтверждается записями в судовом журнале СТР «Сакмара», начатом 30 
января 2013 года (т. 1 л.д. 137-140).

Согласно справке, предоставленной капитаном судна за 6 марта 2013 года, 
в период с 00 часов 00 минут до 10 часов 00 минут (время прибытия осмотровой 
группы) на судне СТР «Сакмара» из улова, добытого за 6 марта 2013 года, 
изготовлена и опущена в трюм мороженая рыбопродукция в количестве (общий 
вес нетто): «треска птр б/г» - 816 кг, «калтыки трески» - 96 кг, «палтус черный 
б/г б/х» - 616 кг, «головы палтуса черного» - 168 кг, «палтус белокорый б/г б/х»
- 1204 кг, «крылья ската» - 544 кг (т. 1 л.д. 132).

Во время проведения досмотра в рыбном цехе судна СТР «Сакмара» 
находилась рыбопродукция, изготовленная из улова добытого за 6 марта 2013 
года, в количестве: «треска птр б/г» - 8 мест (вес нетто одного места 16 кг) 
общим весом нетто 128 кг, «калтыки трески» - 1 место (вес нетто одного места 
16 кг) общим весом нетто 16 кг, «палтус черный б/г б/х» - 11 мест (вес нетто 
одного места 14 кг) общим весом нетто 154 кг, «головы палтуса черного» - 3 
места (вес нетто одного места 14 кг) общим весом нетто 42 кг, «палтус 
белокорый б/г б/х» - 10 мест (вес нетто одного места 14 кг) общим весом нетто 
140 кг, «крылья ската» - 12 мест (вес нетто одного места 16 кг) общим весом 
нетто 192 кг.

В протоколе досмотра капитан СТР «Сакмара» Зуев Е.А. внес свое 
замечание, согласно которому с результатами акта не согласен, произошла 
ошибка в заполнении промыслового журнала с ярусом, выбранным в 04 часа 30 
минут, в указании улова (т. 1 л.д. 110-113).

На основании указанных данных должностное лицо пришло к выводу, что 
6 марта в период с 00 часов 00 минут до 10 часов 00 минут в усредненных 
координатах 54 градуса 57 минут северной широты и 154 градуса 24 минут 
восточной долготы (Охотское море, исключительная экономическая зона 
Российской Федерации, Западно-Камчатская промысловая подзона (6105.2)) на 
судне СТР «Сакмара» из улова, добытого за два промысловых усилия, была 
изготовлена рыбопродукция в количестве (общий вес нетто): «треска птр б/г» - 
944 кг, «калтыки трески» - 112 кг, «палтус черный б/г б/х» - 770 кг, «головы
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палтуса черного» - 210 кг, «палтус белокорый б/г б/х» - 1 334 кг, «крылья ската»
- 736 кг.

На основании бассейновых и индивидуальных норм отходов, потерь, 
выхода готовой продукции и расхода сырья при производстве продукции из рыб 
Дальнего Востока должностное лицо пришло к выводу о том, что для 
изготовления всей рыбопродукции, произведенной 6 марта 2013 года в период с
00 часов 00 мин до 10 часов 00 мин, судно СТР «Сакмара» фактически добыло 
(выловило) водные биологические ресурсы в количестве:

треска - сырец -  1 729 кг;
палтус белокорый - сырец -  2 006 кг;
палтус черный - сырец -  1 124 кг;
скат - сырец -  2 382 кг,
а всего добыто 7 241 кг водных биологических ресурсов.
Таким образом, должностным лицом установлено, что разница между 

фактическим выловом и выловом, отраженным в промысловых журналах, 
составила 5 041 кг.

Протоколом наложения ареста на товары, транспортные средства и иное 
имущество от 7 марта 2013 года в присутствии понятых в соответствии с 
требовании ст.ст. 25.7, 27.14 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях наложен арест:

- на рыболовное судно СТР «Сакмара», позывной сигнал УЕКК, бортовой 
номер 3-0137, флаг РФ, порт приписки Хасанский, с находящимися на борту 
устройствами, механизмами и имуществом согласно описи;

- на рыбопродукцию в количестве: «треска птр б/г» - 40 мест (вес нетто 
одного места 16 кг) общим весом нетто 637 кг, «палтус черный б/г б/х» - 29 мест 
(вес нетто одного места 14 кг) общим весом нетто 406 кг, «головы палтуса 
черного» - 8 мест (вес нетто одного места 14 кг) общим весом нетто 107 кг, 
«палтус белокорый б/г б/х» - 67 мест (вес нетто одного места 14 кг) общим 
весом нетто 926 кг, «крылья ската» - 32 места (вес нетто одного места 16 кг) 
общим весом нетто 508 кг (т. 1 л.д. 8-10).

Согласно акту приема-передачи от 7 марта 2013 года, рыболовное судно 
СТР «Сакмара» и рыбопродукция, арестованные протоколом от 7 марта 2013 
года на борту судна СТР «Сакмара», переданы на ответственное хранение 
капитану СТР «Сакмара» Зуеву Н.А. (т. 1 л.д. 13-14).

При таких обстоятельствах в результате проверки промысловой 
деятельности СТР «Сакмара» за отчетные сутки 6 марта 2013 года установлено, 
что в промысловых журналах № 30/13-115/2013, начатом 1 января 2013 года, и 
№ 230/13-11/2013, начатом 25 января 2013 года, не отражены сведения о 
количестве добытых (выловленных) водных биологических ресурсов, а именно:
1 229 кг трески-сырца, 1 456 кг палтуса белокорого -  сырца, 624 кг палтуса 
черного - сырца, 1 732 кг ската - сырца.

На основании вышеизложенного должностное лицо пришло к выводу о 
том, что ООО «Интеррыбфлот» посредством судна СТР «Сакмара» под 
руководством капитана Зуева Н.А. добыло и имело на борту не учтенные в 
промысловых журналах водные биологические ресурсы с учетом отклонения 
добытого улова в сторону уменьшения в пределах 5 процентов в количестве:
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трески - сырца -  1 167 кг, палтуса белокорого - сырца -  1 383 кг, палтуса 
черного - сырца - 593 кг, ската - сырца -  1 645 кг, в связи с чем по итогам 
проведенного административного расследования в отношении ООО 
«Интеррыбфлот» за нарушение требований п. 4 ст. 43.1 Федерального закона от 
20 декабря 2004 года № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных 
биологических ресурсов», п.п. 9.3, 9.4 Правил рыболовства для 
Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна (утв. приказом Росрыболовства 
от 6 июля 2011 года № 671) был составлен протокол о совершении 
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ 
об административных правонарушениях (т. 1 л.д. 170-182).

Частью 2 статьи 8.17 Кодекса РФ об административных правонарушениях 
предусмотрена административная ответственность за нарушение правил добычи 
(вылова) водных биологических ресурсов и иных правил, регламентирующих 
осуществление промышленного рыболовства, прибрежного рыболовства и 
других видов рыболовства во внутренних морских водах, в территориальном 
море, на континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне 
Российской Федерации.

Объектом данного административного правонарушения являются 
общественные отношения в области обеспечения безопасности людей, 
использования и охраны естественных богатств континентального шельфа и 
исключительной экономической зоны, морской среды, ее флоры и фауны, 
соблюдения экономических интересов Российской Федерации и установленного 
порядка отдельных видов деятельности, осуществления правомерных видов 
использования указанных акваторий и их ресурсов. Предметом правонарушения 
выступают водные биологические ресурсы континентального шельфа, 
исключительной экономической зоны, внутренних морских вод, 
территориального моря, жизнь и здоровье людей.

По объективной стороне указанное правонарушение может выражаться в 
действиях, состоящих в нарушении правил рыболовства, утвержденных квот 
вылова водных биологических ресурсов, их распределения, несоблюдение 
указанных в разрешениях на вылов (добычу) промышленных, научных, 
контрольных и рыбоводных целей, в превышении вылова установленного 
количества ресурсов, в добыче ресурсов за пределами отведенного участка, в 
запретное время и т.п.

В соответствии с п.п. 9.3, 9.4 Правил рыболовства для Дальневосточного 
рыбохозяйственного бассейна (утв. приказом Росрыболовства от 6 июля 2011 
года № 671), нарушение которых вменено ООО «Интеррыбфлот», пользователи 
водными биоресурсами не вправе: вести учет и представлять сведения о добыче 
(вылове) водных биоресурсов с искажением фактических размеров улова, его 
видового состава, используемых орудий добычи (вылова), сроков, видов 
использования и способов добычи (вылова), а также без указания района добычи 
(вылова) или с указанием неверного наименования района добычи (вылова); 
иметь на борту судов и других транспортных средств, а также в местах 
обработки сырья из водных биоресурсов уловы водных биоресурсов (в том 
числе их фрагменты (части) и/или продукцию из них), не учтенные в
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промысловом журнале, технологическом журнале, приемо-сдаточны? 
документах (квитанция, коносамент).

Как установлено при рассмотрении дела, по состоянию на 24 часа ОС 
минут 5 марта 2013 года нарушений правил добычи (вылова) водных 
биологических ресурсов при осуществлении промышленного рыболовства е 

исключительной экономической зоне Российской Федерации, связанных с 
ненадлежащим учетом добычи (вылова) водных биологических ресурсов е 

промысловых журналах, судовых суточных донесениях по судну СТР 
«Сакмара», допущенных ООО «Интеррыбфлот», не установлено.

Добыча (вылов) рыбы-сырца посредством поднятия двух ярусных 
порядков осуществлена Обществом с использованием судна СТР «Сакмара» под 
руководством капитана Зуева Н.А. 6 марта 2013 года в период с 02 часов 00 
минут до 08 часов 30 минут и в эти же сутки в 10 часов 00 минут на борту судна 
должностными лицами контролирующего органа была проведена проверка 
промысловой деятельности.

Капитан Зуев Н.А. в своих письменных объяснениях указывал, что во 
время заполнения промыслового журнала 6 марта 2013 года он допустил 
ошибку в части проставления уловов в орудие 123, выбранном в 04 часа 30 
минут, умысла похитить улов или кого-то обмануть у него не было, за текущие 
сутки он (Зуев) исправил бы допущенную ошибку (т. 1 л.д. 122).

Судном СТР «Сакмара» вылов рыбы-сырца был произведен 6 марта 2013 
года за два промысловых усилия, при этом вторая промысловая операция была 
завершена в 08 часов 30 минут и в силу п. 7.4 Правил рыболовства для 
Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна (утв. приказом Росрыболовства 
от 6 июля 2011 года № 671) пользователь, которым является ООО 
«Интеррыбфлот», ежедневно должен вносить сведения о добыче (вылове) 
водных биологических ресурсов в промысловый журнал по состоянию на 24 
часа судового времени, в данном случае -  на 24 часа 6 марта 2013 года. Вместе с 
тем, должностными лицами контролирующего органа проверка промысловой 
деятельности судна начата в 10 часов 00 минут, то есть через 1,5 часа после 
завершения второй промысловой операции, то есть до истечения 
установленного п. 7.4 Правил рыболовства для Дальневосточного 
рыбохозяйственного бассейна срока заполнения промыслового журнала.

Указанное также следует из Приложения к приказу Росрыболовства от 18 
ноября 2010 года № 942 «Об утверждении формы промыслового журнала», 
согласно которому записи, произведенные в промысловый журнал за отчетные 
сутки, заверяются подписью капитана судна по состоянию на 24 часа 00 минут 
судового времени. При этом, исходя из содержания п. 3 примечания к 
указанному Приложению, допускается внесение исправлений в записи в 
промысловом журнале до их заверения капитаном судна по состоянию на 24 
часа судового времени.

Как следует из промысловых журналов СТР «Сакмара» № 30/13-115/2013, 
начатого 1 января 2013 года, и № 230/13-11/2013, начатого 25 января 2013 года, 
внесенные в них сведения о добыче водных биологических ресурсов за 
произведенные в период с 02 часов 00 минут до 08 часов 30 минут 6 марта 2013
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года два промысловых усилия капитаном судна не заверялись, о чем 
свидетельствует отсутствие его подписи в соответствующей графе.

Кроме того, из записей в указанных промысловых журналах, а также 
пояснений Пирожникова В.В. при рассмотрении дела следует, что с 00 часов 00 
минут до момента проведения проверки судном было выбрано два ярусных 
порядка, другие орудия лова (ярусные порядки) находились в рабочем 
состоянии (были поставлены), то есть судно продолжало осуществлять 
рыболовство. Таким образом, промысловая деятельность судна в части добычи 
водных биологических ресурсов на момент проведения его проверки за 6 марта 
2013 года не была завершена, что также следует из данных судовых суточных 
донесений за 6 марта 2013 года, согласно которым в них был зафиксирован 
вылов водных биологических ресурсов за отчетные сутки 6 марта 2013 года в 
большем размере, чем было определено по результатам проведенной проверки 
по состоянию на 10 часов 00 минут 6 марта 2013 года, то есть судно СТР 
«Сакмара» после 10 часов 00 минут 6 марта 2013 года продолжало 
промысловую деятельность (т. 1 л.д. 231).

Кроме того, согласно объяснениям Пирожникова В.В., промысловые 
журналы были изъяты в рамках производства по делу в отношении капитана 
Зуева 6 марта 2013 года примерно в 15-16 часов, то есть до окончания отчетных 
суток, в связи с чем юридическое лицо, действуя через капитана судна Зуева 
Н.А., объективно было лишено возможности устранить допущенные неточности 
в записях в промысловых журналах для приведения их в соответствие с 
данными о фактическом объеме добытых водных биологических ресурсов по 
состоянию на конец отчетных суток.

В соответствии со ст. 2.1 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях административным правонарушением признается 
противоправное, виновное действие (бездействие) физического или 
юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов 
Российской Федерации об административных правонарушениях установлена 
административная ответственность. Юридическое лицо признается виновным в 
совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у 
него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение 
которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации 
предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были 
приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Согласно ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
лицо подлежит административной ответственности только за те 
административные правонарушения, в отношении которых установлена его 
вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к 
административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

По итогам рассмотрения настоящего дела в части вмененного 
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ
об административных правонарушениях, с достоверностью установлено, что 
обнаруженная на борту судна рыбопродукция была изготовлена из водных 
биологических ресурсов, добыча (вылов) которых осуществлялась Обществом 
на основании имеющихся на борту судна разрешений на добычу (вылов) водных
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биологических ресурсов, в определенном в разрешениях районе добычи 
(вылова), с использованием надлежащего орудия лова, превышения выделенных 
квот (объемов) добычи (вылова) водных биологических ресурсов, нарушений 
правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов и иных правил, 
регламентирующих осуществление промышленного рыболовства в 
исключительной экономической зоне Российской Федерации, связанных 
сокрытием в ССД, технологическом журнале за отчетные сутки 6 марта 2013 
года объемов добычи (вылова) водных биологических ресурсов, по результатам 
рассмотрения дела не установлено, ущерб окружающей среде и водным 
биологическим ресурсам не причинен, что исключает наличие в действиях ООО 
«Интеррыбфлот» состава административного правонарушения,
предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях.

Указание защитника Копытова И.А. при рассмотрении дела на то, что в 
действиях капитана Зуева Н.А. может усматриваться состав административного 
правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.16 Кодекса РФ об 
административных правонарушениях, предусматривающего ответственность за 
нарушение правил ведения промыслового журнала в виде искажения данных, не 
принимается судьей, поскольку исходя из положений ст. 25.1 Кодекса РФ об 
административных правонарушениях постановление по делу об 
административном правонарушении выносится исключительно в отношении 
лица, в отношении которого ведется производство по делу, и не может 
содержать выводов о виновности иных лиц, производство по делу в отношении 
которых не осуществлялось, поскольку иное означало бы выход за рамки 
установленного ст. 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях 
предмета доказывания по делу об административном правонарушении.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях производство по делу об административном правонарушении 
не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при 
отсутствие состава административного правонарушения.

В силу п. 2 ч. 1, п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, 
предусмотренных ст. 24.5 данного Кодекса, по результатам рассмотрения дела
об административном правонарушении выносится постановление о 
прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Поскольку протоколом об административном правонарушении в части 
производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном 
ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не вменяется в 
вину и в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие 
несоблюдение ООО «Интеррыбфлот» нарушений иных требований и условий 
законного ведения промысла и правил рыболовства, ответственность за 
нарушение которых предусмотрена ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ об 
административных правонарушениях, производство по делу об 
административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 8.17 Кодекса РФ
об административных правонарушениях, в отношении ООО «Интеррыбфлот» 
подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об
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административных правонарушениях в связи с отсутствием состава указанного 
административного правонарушения.

На основании ч. 3 ст. 29.10 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях по вступлению постановления в законную силу:

подлежит снятию наложенный протоколом от 7 марта 2013 года арест с 
судна СТР «Сакмара», судовладелец ООО «Интеррыбфлот», бортовой номер 3- 
0137, радиопозывной УЕКК, 1981 года постройки, со всем судовым, 
промысловым, механическим, навигационным, рефрижераторным, 
радиоэлектронным оснащением и оборудованием, а также с рыбопродукции 
«треска птр б/г» - 40 мест (вес нетто одного места 16 кг) общим весом нетто 637 
кг, «палтус черный б/г б/х» - 29 мест (вес нетто одного места 14 кг) общим 
весом нетто 406 кг, «головы палтуса черного» - 8 мест (вес нетто одного места
14 кг) общим весом нетто 107 кг, «палтус белокорый б/г б/х» - 67 мест (вес нетто 
одного места 14 кг) общим весом нетто 926 кг, «крылья ската» - 32 места (вес 
нетто одного места 16 кг) общим весом нетто 508 кг;

технологический журнал СТР «Сакмара» № 3527 на 50 листах, изъятый 
протоколом изъятия вещей и документов от 7 марта 2013 года, подлежит 
возвращению владельцу ООО «Интеррыбфлот».

На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9- 
29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать общество с ограниченной ответственностью «Интеррыбфлот» 
виновным в совершении административного правонарушения, 
предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде 
административного штрафа размере 110 000 (сто десять тысяч) рублей.

Производство по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 2 статьи 8.17 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях, в отношении общества с ограниченной ответственностью 
«Интеррыбфлот» прекратить в связи с отсутствием состава указанного 
административного правонарушения.

По вступлению настоящего постановления в законную силу: 
снять наложенный протоколом от 7 марта 2013 года арест с судна СТР 

«Сакмара», судовладелец ООО «Интеррыбфлот», бортовой номер 3-0137, 
радиопозывной УЕКК, 1981 года постройки, со всем судовым, промысловым, 
механическим, навигационным, рефрижераторным, радиоэлектронным 
оснащением и оборудованием, а также с рыбопродукции «треска птр б/г» - 40 
мест (вес нетто одного места 16 кг) общим весом нетто 637 кг, «палтус черный 
б/г б/х» - 29 мест (вес нетто одного места 14 кг) общим весом нетто 406 кг, 
«головы палтуса черного» - 8 мест (вес нетто одного места 14 кг) общим весом 
нетто 107 кг, «палтус белокорый б/г б/х» - 67 мест (вес нетто одного места 14 кг) 
общим весом нетто 926 кг, «крылья ската» - 32 места (вес нетто одного места 16 
кг) общим весом нетто 508 кг;
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технологический журнал СТР «Сакмара» № 3527 на 50 листах, изъятый 
протоколом изъятия вещей и документов от 7 марта 2013 года, - возвратить 
владельцу ООО «Интеррыбфлот».

Информация о получателе штрафа, необходимая в соответствии с 
правилами заполнения расчетных документов на перечисление суммы 
административного штрафа: получатель -  Управление Федерального 
казначейства по Камчатскому краю (ПУ ФСБ России по Камчатскому краю л/с 
04381723810), ГРКЦ ГУ Банка РФ по Камчатскому краю г. Петропавловск- 
Камчатский, ИНН 4101041593, КПП 410101001, БИК 043002001, р/счет № 
40101810100000010001, КБК 18911613000017000140, ОКАТО 30401000000.

Постановление может быть обжаловано в Камчатский краевой суд в 
течение 10 суток.

Постановление в полном объеме изготовлено 17 июня 2013 года.

Судья подпись Т.Н. Лошаков

Судья

Верно:

Т.Н. Лошаков
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